
＜6月議会―再質問＞ 

 

◯16 番（野村羊子さん）  答弁ありがとうございます。それでは、最初はコスモズ

の件でいきたいと思います。今、いろいろ経過等お話しいただきました。結局のところ、

正式な報告がないから現時点で答えることはほとんどできないというふうなのが今の

市の姿勢だということはよく分かりました。しかし、新聞報道によれば、三鷹市での不

正受給は 1,310 万円と。１区５市──１区は杉並区ですね、あと５つの市で、合わせて

１億 660 万円に上るというふうなことも報道されています。また、社長に還流したとさ

れるお金が 1,460 万円というふうにも報道されています。 

 これについて、本当にじゃあきちっと突き詰めることができるのか。今、意図的に数

字を書き換えたりされたら発見は困難であり、難しいというふうな話もありました。で

も、今、この段階において、この状況はやはり意図的な悪意のある操作による不正受給

ではないかとやはり思わざるを得ないような事態だと思いますが、そのことについても

っときっちりと突き詰め──５月のメールで来たところからもう１か月たってという

ふうな状態の中で、本当にしっかりと金額を詰めて事業者に対して責任を取らせること

ができるのか、その辺きちっとどこまで対応できるのか、市の今の現状の姿勢というの

をちゃんとお伺いしたいと思います。 

  

◯子ども政策部調整担当部長（清水利昭さん）  再質問にお答えいたします。 

 その過大の受給の金額等が実際に幾らなのかというような検証については、例えば専

門家の方に、別の第三者の方に見ていただくですとか、今、他の自治体とも協議しつつ、

どのような方法が最もいいのか検討しているところでございます。 

 以上です。 

  

◯16 番（野村羊子さん）  ５月 30日の報道では、創業者の元社長は理事長も退任し

て、妻である方が会長に昇格し、取締役だった方が社長兼理事長になるというふうに報

道されています。つまり、そういう総会を経た後に、５月 30 日、三鷹市に対して何ら

かの連絡をしてきたのかもしれないというふうに思います。その事実はちゃんと把握を

しているのか、つまり社長等が交代しているということですね。その交代した方がちゃ

んと責任を持ってこれで対処するというふうなことができるのかという、その辺もちゃ

んと確認しているのかということを再度確認します。 

 

◯子ども政策部調整担当部長（清水利昭さん）  再質問にお答えいたします。 

 当該株式会社のほうから連絡があった際には──30日に連絡がありましたけれども、

29 日付時点での報告内容というような掲載で、30 日に理事会等開催されますと。その

際には、役員等の改選も検討されるというところまでで、その後、どなたがなったかと



いうことについては、私どもも新聞報道等を通じて情報を得ているというような状況で

ございます。 

 以上です。 

  

◯16 番（野村羊子さん）  今の答弁からも、会社側が大変誠実ではないというか、

きちっと向き合わないというふうな姿勢しか見えないというところが大変大きな問題

だと思います。これ、近隣とも、あるいは東京都ともきちっと連携してしっかり追及し

ていく、さらにはそれ以外の、それこそ告訴というふうなことも含めて、やはりしっか

りと処罰される──こういうことをしたらやはり処罰されるんだということが明白に

ならないと、それこそやり方によっては、先ほど言ったように運営会社と施工者、設計

者が一体となって意図的に数字を変えるというふうなことがどうなるのかというと、ほ

かの保育園でもやはり同様の水増し請求があったとかいうふうな話が出てきています

よね。新聞報道では、小金井は独自チェックして、他の保育園で、10 園で合計 4,000

万円の補助金不正があったことを発見したように報道されています。三鷹市は今、調査

中ですので、その辺しっかり調査をするということが大事だと思いますが、これはやは

り小金井市がどのような調査──審査が甘かったとされている、いろいろ担当者が替わ

ったからとかと言われていますけど、三鷹市の場合、例えば、市自体は技術職の専門職

がいたりするわけですから、庁内連携してしっかり応援をいただいてチェックをしてい

くというふうな、そういう体制も改めて取っていくべきではないかと思うんですが、そ

れも含めて今の状況をどういうふうに考えるかというのを再度聞きます。 

 

◯副市長（馬男木賢一さん）  再質問にお答えいたします。 

 現状、問題提起がございましたように、昨日の議員さんの同様の御質問にも市長から

答えましたけれども、御提案の技術職を含めたチェック体制については検討したいと思

います。 

 それから、本件については大変反省もしておりまして、なおかつ当該法人の対応に誠

意が見られないというのは私も感じておるところです。そういった意味では、一定の法

的手段も含めて、司法に訴える可能性を排除せずに、今後の対応を考えていきたいと思

っております。 

 もちろん、昨日の議員さんの御質問にありましたように、東京都との連携、あるいは

東京都への調査の依頼の要請、こういったことも含めて広範に検討していきたいと思い

ます。 

  

◯16 番（野村羊子さん）  ぜひしっかりと対応していただきたいと思います。 

 保育園の運営の在り方、補助金の在り方そのものが、もっと簡素な、それこそ不正し

にくいような形を取る、そういうふうに変えていくべきではないかというふうな話もあ



ります。このことを検証した後には、やはり国に対して保育園の運営補助金の在り方、

そういうものについてきちっと基礎自治体から声を上げてしっかり提言していく、そう

いうようなことが必要ではないかと思いますが、この検証の結果報告と国に対する提言

ということについて考えを聞きます。 

  

 

◯子ども政策部調整担当部長（清水利昭さん）  再質問にお答えいたします。 

 今、御指摘のあったようなことも含めまして、検証の末にしっかりと対応してまいり

たいと思います。 

 以上です。 

  

◯16 番（野村羊子さん）  検証結果について、市民の皆さんも含めてしっかりと報

告をいただきたいと思います。 

 では、不登校のほうに行きます。リモート授業をやっている、別室登校を柔軟にして

いる、行事について。ただ、やはり寄せられたお声は、本当に不登校になり始めたよう

な方たちの保護者の方は非常に戸惑うし、それに対してきちっとした対応がなされてい

ない。今いろいろやっているというふうな答弁がありましたけれども。やっているのは

実際にやっている、やろうとしているとかということは分かるけれども、現実に届いて

ない人たちもやっぱりいる。それに対してどのように細やかに対応していくのかという

ところ、本人もどうして行けないのか分からない、言語化できないという中でね、どう

ならできるかという、こういう選択肢があるという、そういう提示がなかなかない。リ

モート授業はできるんだとか、あるいはタブレット端末でのプリント学習が可能なんだ

とか、そういうことの情報もなくて、Ａ－Ｒｏｏｍにたどり着いた人はまだ情報がある

けど、たどり着く前の人たちにはその辺の情報提供もないんじゃないかということを言

われています。 

 ですから、いろいろやっていることはやっているんだけれども、本当に一人一人個別

の対応としては、やはり届き切っていない実態がある。学級担任に任せていたら、本当

に今大変な、忙しい先生たちの中で、そこまで届かない。そういう実態があるというこ

とを踏まえて──だから担任でなくてもいいですよ、専門の──つまりスクールカウン

セラーだとやっぱり基本は心理相談だけになっちゃって、ちゃんと担任の先生にリモー

ト授業頼みましょうね、それだったら受けられるかしらとかというふうな、そういうよ

うな具体的な話とかってあまり進んでいかないんですね。あるいは、どこかで学びの保

障がある、フリースクール、どこがあるんだとか、どういうところへ行ったらちょっと

刺激になるのかとか、そういうような情報もない、そういう実態があるんですよ。 

 なので、いろいろやっていることは分かるけれども、実際届かない実態をどう改善し

ていくのかという、もうちょっとそこを検証していただきたいと思いますが、いかがで



しょう。 

  

◯教育長（貝ノ瀬滋さん）  御指摘の点はよく理解できます。確かに十分だとは思っ

ていません、対応についてね。ですからこそ、どのようにきめ細かくそれに対応してい

くかということについての手法なり、対象のいろんな理解なども含めて、研究会を持っ

ていきたいということなんです。現実にはやっているというふうなことを申し上げまし

たけれども、しかしばらつきがあることは確かです。１人１台タブレットといっても、

御家庭によってはタブレットを拒否しているというおうちもございますし、なかなかつ

ながらないというお子さんもいらっしゃって、そういう場合にどうするかというふうな

こともあったり、それから様々不登校に関する専門的な知見についても、全ての先生、

担任の先生がお持ちというわけでもないので、お説のように、不登校に関わる専門的な

正規の教員とか、そういうプロフェッショナルな方がいらっしゃればとてもいいという

ふうに思いますが、現実に不登校加配という正規の教員も、もう 20 年ぐらい前から制

度はあって本市も希望はしているんですけど、もっと多いところがいっぱいあるという

ようなことで、今のところゼロなんです、回ってこないんです。 

 そういうふうなこともあったり、それから国のほうで、不登校のそういう教員につい

てというふうなことで、これも県単位ぐらいのレベルになっておりまして、なかなか難

しいところがありますが、そこで研究会の中で詳しく議論してもらおうと思っているの

は、不登校特例校、または分室校として設置をして、正規の教員、専門的な教員を配置

する中で、そういう方々の活躍によって多くの不登校の子たちに光を当てたいというふ

うなことも可能性としては考えているところであります。 

 そういうことも含めて、抜本的に検討し直したいというのがこの研究会設置の趣旨で

もありますので、そういう問題提起についてもお答えができるように、今後、対応をし

っかり図っていきたいというふうに思います。 

 以上です。 

  

◯16 番（野村羊子さん）  教育長の思いは分かりますけれども、研究会をやってい

ると、１年たって、実際実施するのはその先の何年先かというふうな、動きが遅い中で、

子どもたちはこの今、必要だというふうなことをぜひ考えていただきたい。だから、も

し今できるんであれば、スクールカウンセラー、スクールソーシャルワーカーをちゃん

と寄り添うような動きができるようにし直すとか、その辺が──相談にどうぞと言われ

ても、学校に行くことができないのにどうやって相談するんだという話になっちゃった

りするわけですから、特別支援教育コーディネーターのように、ちゃんとその場に出て

行って対応するような、今いる人材をどうやってうまく使えるかということも含めて、

正規教員は難しいというんであれば、そこはしっかりと検証、検討して、今すぐに、今

の子どもたちに対応できるようにしていただきたいというふうに思います。それは要望



しておきます。 

 ピアサポートの必要性、昨日も必要性を認識している──昨日じゃないか、この前も

言っていただいていて、やっぱりＡ－Ｒｏｏｍの保護者は、Ａ－Ｒｏｏｍに既にたどり

着いているんですよ。だから、それにたどり着く前の人たちのところから必要だと思う

んです。なので、学校ごとにそういう案内ができれば、ちょっとどうしちゃったんだろ

う、大丈夫なんだろうか、今後どうなるんだろうって不安に思っている、そういう保護

者にリーチできないかな、本当にそこに接触できないかなと思っています。 

 みたか親の会さんのように具体的にやっていることも知っていますけれども、そこが

そういう支援をしていく、ピアサポーターとして動いていくようなこととか、いろいろ

考えられると思うんですよ。今ある資源をどうやって使って、実際に今、直接不安にな

っている保護者の方に伝わっていくか、あるいはこういうふうにやりたいという声があ

れば、ちゃんと学校の教室なり使わせていただいて保護者のミーティングができるよう

にするとか、そういう具体的な配慮をぜひすぐにできるような柔軟な対応をしていただ

きたいと思いますが、いかがでしょうか。 

  

◯教育長（貝ノ瀬滋さん）  野村議員の問題意識と我々は共有しておりますので、ぜ

ひそういう方向で歩みを進めたいというふうに思っています。 

 以上です。 

  

◯16 番（野村羊子さん）  幼稚園跡地の件ですけれども、ぜひ川崎市子ども夢パー

クのような、プレーパークとフリースクールとがあるような、あそこはＮＰＯが受託し

ていますけれども、そこはもう本当に子どもの権利条例、自分のところでつくるときに、

子どもたちと活動した団体が一緒に受託して活動しているということですので、ぜひあ

の場所を子どものために残していただきたいということは強く強く要望しておきたい

と思います。 

 最後に外環の件ですけれども、いろいろ言いたいことはありますが、中央ジャンクシ

ョンの地上部の開放についてですけれども、あそこはもう埋め立てられた、要するに土

地はグラウンド、地面というふうな形になっているのか、塀を建てられるのか、それと

もそういうこともできないような状態なのか、ちょっとどういう方向性になるのか。あ

るいは防球ネットが立てられるのかとか、ちょっとそれだけ確認したいと思います。 

  

◯都市再生部長（久野暢彦さん）  再質問にお答えします。 

 あの場所は、今、地下部分の工事はある程度終わっているということを聞いておりま

す。上部の空間については、資材置場などで使われるということも聞いておりまして、

今後の施工計画によって変わってくるという状態なんです。ですけれども、少しでも、

一時的にでも開放してもらいたいという気持ちがありますので、どの部分だったら平面



的に利用させてもらえるのかというところを今協議しているところです。防球ネットま

で造れるかどうか、ちょっと基礎の部分が影響しますので、ちょっとそこまでは今、分

かりません。ただ、安全が一番大事ですので、工事現場の中でどの部分を開放してもら

えるかということについては、丁寧に先方の施工計画と併せて協議していきたいと思っ

ております。 

  

◯16 番（野村羊子さん）  埋め戻してある地面、土であればいいですけれども、鋼

板がばあっと並んでいるような、そういう状態ではやっぱりちゃんと仕切れないという

のがあるので、その辺も含めての状況、場所の選定ということだと思いますので、しっ

かりと協議していただきたいと思います。 

 それで、今、たくさんのゼネコンで施工ミスがいっぱい出てきて、千葉外環での構造

ミスというのが入っている。そういうことについて、やっぱりちょっと、ちゃんと点検

しているから大丈夫だと言い切れるのかということをもう一回ちょっと確認したいと

思います。 

  

◯都市再生部長（久野暢彦さん）  再質問にお答えします。 

 確かに今いろんな地区で、外環に限らず工事現場でミスが起きたりとか、これは施工

だけに限らず設計のミスだったりとか、そういったことが起きているのが事実だという

ふうに認識しております。実際に事業を行っている事業者からは、当然検査をしている、

それから安全ですというのは聞いておりますが、できるだけ私自身も現場へ行って、現

場で確認したいと思っております。書類だけ見ているのと、やっぱり現場に行くのとで

は随分違いますので、例えば先ほど御質問にありましたようなプラントのところなども、

現場は調布市ですけれども、三鷹に近接しているということもあって、実際に現場に行

って見てまいりました。どういった安全対策になっているのかも含めて、そうやって自

分の目で見て、図面だけで、聞いているだけで終わりではなくて、少しでも安全の確認

をするようにこれからもしていきたいと考えております。 

 以上です。 

  

◯16 番（野村羊子さん）  私も調布の現場を見てきていますけれども、本当にこれ

で大丈夫かと思うような管路の渡し方とか、大変不安になって、そういうずさんなやり

方をそのまま三鷹のほうでやられては困るというふうに思って、相変わらずこのことに

ついても質問しています。 

 以上で質問を終わります。よろしくお願いいたします。 


